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Ordre du jour
• Contexte 

• Mises à jour sur les volets de travail :
 Étude pilote du Profil de compétences à spectre complet 

(PCSC)
 Unités d’agrément spécifiques et contact significatif des 

étudiants avec des professionnels titulaires de permis 
 Agrément axé sur les résultats 
 Analyse de rentabilité d’un processus national d’évaluation 

de la formation des candidats issus de programmes non 
agréés par le BCAPG

Agenda
• Background
• Workstream updates:
 Full Spectrum Competency Profile (FSCP) Pilot 

Study
 Specific AUs and Meaningful Involvement with 

Licensed Professionals
 Outcomes-focused Accreditation
 Business Case for a National Academic 

Assessment for Non-CEAB Applicants

T. Hubley
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Réaliser l’agrément et les 
évaluations de la formation

Realizing accreditation and 
academic assessments

T. Hubley

Outcomes: Regulators have trusted, efficient, inclusive and proactive systems that 
help them meet fairness requirements and maintain the authority for licensure.
The academic assessment requirements for CEAB graduates and non-CEAB 
applicants for licensure are aligned and fair.

Accreditation
Implement Futures of Engineering Accreditation 
recommendations:

• Build the improved accreditation system

Outcome: Accreditation is valued by regulators, 
educators, students, and volunteers.

Non-CEAB Applicants
Implement Futures of Engineering Accreditation 
recommendations:

• Support regulators to implement the new national 
academic requirement for licensure (NARL)

• Transition Engineers Canada systems as required

Study the business case for a national academic
assessment process for non-CEAB applicants.

Outcome: Regulators have efficient, effective, consistent, and 
fair requirements for the academic assessment of non-CEAB 
applicants for licensure.

Agrément
Mettre en œuvre les recommandations du 
projet Avenir de l’agrément en génie:

• Bâtir un système d’agrément amélioré

• Résultat : L’agrément est valorisé par les 
organismes de réglementation, les 
enseignants, les étudiants et les bénévoles 

Mettre en œuvre les recommandations du projet Avenir de l’agrément 
en génie:

• Aider les organismes de réglementation à mettre en œuvre la 
nouvelle exigence nationale de formation pour l’obtention du 
permis d’exercice

• Adapter les systèmes d'Ingénieurs Canada en fonction des besoins

Étudier l’analyse de rentabilité d’un processus national pour 
l’évaluation de la formation des candidats issus de programmes 
non agréés par le BCAPG

Résultat : Les organismes de réglementation ont des exigences 
efficientes, efficaces, cohérentes et équitables pour l'évaluation de la 
formation des candidats issus de programmes non agréés par le 
BCAPG

Candidats issus de programmes
non agréés par le BCAPG

Résultats : Les organismes de réglementation disposent de systèmes fiables, efficaces, inclusifs et 
proactifs qui les aident à respecter les exigences en matière d’équité et à maintenir leur compétence 
en matière d’octroi de permis d’exercice.
Les critères d'évaluation de la formation des diplômés de programmes agréés par le BCAPG et des
candidats issus de programmes non agréés par le BCAPG sont harmonisés et équitables.
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Gouvernance - RAEF RAAA governance

ENGINEERS CANADA STAFF – PROJECT AUTHORITY

Champion:  Philip Rizcallah, CEO

Sponsor:  Trina Hubley, Vice President Regulatory Affairs

Program Manager: Heidi Theelen, Director, Strategic Planning and 

Organizational Excellence

RAAA WORKSTREAMS AND FOUNDATIONS

STREAM 1
Business Case for Academic 

Assessments

STREAM 2
Realizing Futures of Engineering 

Accreditation (RFEA)

RFEA ADVISORY COUNCIL
(Non-decision making oversight)

Led by Trina Hubley
Oversees the entire RAAA project, including 

both streams and cross-cutting Foundations.

INTEREST HOLDER GROUPS
Canadian Engineering Accreditation Board (CEAB)

Canadian Engineering Qualifications Board 
(CEQB)

CEO Group

Regulator Councils

Engineering Deans Canada (EDC)

Industry

Canadian Federation of Engineering Students 
(CFES)

Indigenous and equity seeking groups

Provincial and federal government entities

International entities (International Engineering 
Alliance (IEA) and the Washington Accord)

ENGINEERS CANADA BOARD
Ultimate Authority

CONSEIL D’INGÉNIEURS CANADA 
Autorité ultime

PERSONNEL D’INGÉNIEURS CANADA  –  AUTORITÉ CHARGÉE DU 

PROJET 

Champion :  Philip Rizcallah, chef de la direction

Commanditaire :  Trina Hubley, vice-présidente, Affaires 

réglementaires

Gestionnaire du programme:Heidi Theelen, directrice, Planification 

stratégique et excellence organisationnelle

VOLETS DE TRAVAIL ET  FONDEMENTS (RAEF)
VOLET  1

Analyse de rentabilité des évaluations 
de la formation 

VOLET 2

Réaliser l’avenir de l’agrément en 
génie (RAAG)

CONSEIL CONSULTATIF RAAG
(Supervision non décisionnelle)

Dirigé par Trina Hubley
Supervise l’ensemble du projet RAEF, y 
compris les deux volets de travail et les 

fondements transversaux

GROUPES DE PARTIES 
INTÉRESSÉES

Burean canadien d’agrément des programmes de 
génie (BCAPG)

Burean canadien des conditions d’admission en 
génie (BCCAG)

Groupe des chefs de direction (GCD)

Conseils des organismes de réglementation

Doyennes et doyens d’ingénierie Canada (DDIC)

Industrie

Fédération canadienne étudiante de génie (FCEG)

Groupes autochtones et en quête d’équité

Entités du gouvernement fédéral et des 
gouvernements provinciaux

Entités internationales (International Engineering 
Alliance (IEA) et Accord de Washington)
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RAAA program structure
ENGINEERS CANADA STAFF – PROJECT AUTHORITY

Stream 1
BUSINESS CASE FOR A 
NATIONAL ACADEMIC 

ASSESSMENT FOR NON-
CEAB APPLICANTS

Lead: Mélanie Ouellette

Stream 2
REALIZING FUTURES OF ENGINEERING ACCREDITATION (RFEA)

OUTCOMES-FOCUSED 
ACCREDITATION (OFA)

Lead: Trina Hubley

FULL-SPECTRUM 
COMPETENCY PROFILE 

(FSCP) PILOT STUDY

Lead: Kyle Smith

SPECIFIC AUS AND 
MEANINGFUL ENGAGEMENT OF 

LICENSED PROFESSIONALS

Lead: Roselyne Lampron

FSCP PILOT STUDY 
ADVISORY GROUP

(Semi-decision making)
Advances competency 

development.

SUPPORTED BY:
CEAB P&P / EDC DLC

(Semi-decision making)
Provides input and guidance to 

inform the project.

OFA STEERING 
COMMITTEE

(Strategic advisory and 
interest holder 
engagement)

FONDEMENTS ET ASSURANCE DU PROGRAMME
Gestion du programme et assurance

Responsable : Heidi Theelen
Gestion et mesure du changement

Responsable : Emily McParland
Communications stratégiques et 

engagement des parties intéressées
Responsable : Shelley Ford

PERSONNEL D’INGÉNIEURS CANADA – 
AUTORITÉ RESPONSABLE DU PROJET

Volet 2
RÉALISER L’AVENIR DE L’AGRÉMENT EN GÉNIE (RAAG)

Volet 1
ANALYSE DE 

RENTABILITÉ D’UNE 
ÉVALUATION NATIONALE 

DE LA FORMATION DES 
CANDIDATS ISSUS DE 

PROGRAMMES NON 
AGRÉÉS PAR LE BCAPG

Responsable : Mélanie 
Ouellette

ÉTUDE PILOTE DU PROFIL 
DE COMPÉTENCES À 
SPECTRE COMPLET 

(PCSC)

Responsable : Kyle Smith

AGRÉMENT AXÉ SUR LES 
RÉSULTATS (AAR)

Responsable : Trina Hubley

UA SPÉCIFIQUES ET CONTACT 
SIGNIFICATIF AVEC DES 

PROFESSIONNELS TITULAIRES 
DE PERMIS

Responsable : Roselyne Lampron

GROUPE CONSULTATIF SUR 
L’ÉTUDE PILOTE DU PCSC

(semi-décisionnel)
Fait avancer le 

développement des 
compétences.

COMITÉ DIRECTEUR
(Conseils stratégiques et 
mobilisation des parties 

intéressées)

SOUTENU PAR :
LE COMITÉ P&P DU BCAPG / LE 

CLD DE DDIC
(semi-décisionnel)

Fournit des commentaires et des 
conseils pour guider le projet

PROGRAM FOUNDATIONS AND ASSURANCE
Program Management and Assurance

Primary: Heidi Theelen
Change Management and Measurement

Primary: Emily McParland
Strategic Communications and Interest 

Holder Engagement
Primary: Shelley Ford

Structure du programme RAEF
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RAEF – Stratégie de 
communications et d’engagement

RAAA Communications and 
Engagement Strategy

MODULE I:
BUILDING ALIGNMENT

MODULE II:
ACCEPTING OWNERSHIP

MODULE III:
CONSTRUCTING THE ‘NEW 

WAY’

MODULE IV:
DELIVERING AND 

ADOPTING THE ‘NEW WAY’

Establish the WHY and a 
shared foundation.

Understand implications 
and conditions for support.

Co-design, iterate, and 
refine with closed 
feedback loops.

Enable adoption, reinforce, 
and sustain.

Timeline

Change
Initiative
(System)

Organizational
Readiness
(System)

Engagement and 
alignment intensity 
(peaks early)

Capability and adoption 
(readiness and adoption 
build later)

MODULE I :
BÂTIR L’ALIGNEMENT

MODULE II :
BÂTIR L’ALIGNEMENT

MODULE III :
CONSTRUIRE  LA 

“NOUVELLE VOIE  À 
SUIVRE”

MODULE IV :
PRESTATION ET ADOPTION 
DE LA “NOUVELLE VOIE À 

SUIVRE”

Établir le POURQUOI et un 
fondement partagé

Comprendre les 
répercussions et les 
conditions du soutien

Concevoir conjointement, 
itérer et préciser avec des 
boucles de rétroaction 
fermées

Faciliter l’adoption, 
renforcer et soutenir

Intensité de 
l’engagement et de 
l’alignement  (atteint 
son pic rapidement)

Initiative de 
changement

(Système)
État de 

préparation 
organisationnelle

(Système)
Capacité et adoption 
(état de préparation et 
adoption bâtis
ultérieurement)

Calendrier



October 2026

Workstream updates

T. Hubley

Mises à jour sur les volets de 
travail
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Full-spectrum Competency 
Profile (FSCP) Pilot Study

T. Hubley

Étude pilote du Profil de 
compétences à spectre 
complet (PCSC)
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Contexte
• Répond aux recommandations 12 et 13 du Rapport 

sur la voie à suivre du projet AAG : 
12. Entamer une étude pilote visant à évaluer la faisabilité du PCSC 
conformément aux modalités proposées.
13. Veiller à ce que le PCSC, y compris l’exigence nationale de 
formation pour l’obtention du permis d’exercice, soit 
substantiellement équivalent au Cadre d’évaluation des qualités 
des diplômés et des compétences professionnelles de 
l’International Engineering Alliance (IEA).

• La première phase de l’étude pilote consiste à apprendre autant que 
possible en élaborant un sous-ensemble de compétences du PCSC 
et de l’exigence nationale de formation pour l’obtention du permis 
d’exercice.

Background
• Addresses Recommendations 12 and 13 from the 

FEA Path Forward Report:
12. Initiate a pilot study to evaluate the feasibility of the FSCP 

according to the proposed Terms of Reference.
13. Ensure that the FSCP, including the National Academic 

Requirement for Licensure (NARL), is substantially equivalent to 
the International Engineering Alliance (IEA) Graduate Attributes and 
Professional Competencies benchmark. 

• Phase one of the pilot is to learn as much as possible 
through developing a subset of the FSCP/NARL 
competencies.

T. Hubley
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• John Newhook, Dalhousie University, FEA Academic Review Task Force / 
Université Dalhousie, Groupe de travail sur l’évaluation de la formation 
universitaire du projet AAG

• Luigi Benedicenti, UNB, FEA Purpose of Accreditation Task Force / Université 
du Nouveau-Brunswick, Groupe de travail sur le but de l’agrément du projet 
AAG

• Julius Pataky, CEAB Vice-Chair / vice-président du BCAPG

• Rishi Gupta, BC Representative, CEQB / représentant de la C.-B., BCCAG

• Mark Fewer, PEGNL, Regulator / organisme de réglementation

• Kate MacLachlan, APEGS, Regulator / organisme de réglementation

• Aaron Phoenix, APEGS, Regulator / organisme de réglementation

FSCP Pilot Study Advisory Group members / Membres du 
groupe consultatif sur l’étude pilote du PCSC

• Amit Banerjee, APEGA, Regulator / organisme de réglementation

• Isabelle Villemure, Polytechnique Montréal, HEI / EES

• Sean Maw, University of Saskatchewan, HEI / Université de la 
Saskatchewan, EES

• Nadine Ibrahim, CEEA, University of Waterloo, HEI/Special Interest / 
Association canadienne de l’éducation en génie (ACÉG)/Université de 
Waterloo, EES/ groupe d’intérêt spécial

• A. Sidiq (Sid) Ali, Research & Evaluation Consulting, Inc. (RAECON)

• Kyle Smith, Engineers Canada / Ingénieurs Canada

• Marie-Thérèse (MT) Robinson, Engineers Canada / Ingénieurs Canada

T. Hubley
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Situation actuelle
• Nous avons choisi les compétences à développer

• Nous avons collaboré à l’élaboration des descripteurs, 
énoncés et indicateurs des compétences

• Nous avons élaboré les rubriques et les processus 
pour l’évaluation des compétences

• Nous préparons le processus de consultation 
préalable à l’étude pilote.

Current status
• Have selected the competencies to develop

• Have collaboratively developed competency 
descriptors, statements, and indicators

• Have developed competency assessment rubrics 
and processes

• Getting ready for a consultation process ahead of 
the Pilot study. 

T. Hubley
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Calendrier général High-level timeline

T. Hubley

Complete assessment 
process report and 
competency review.

Aug – Sept 2026

Consultation launched.

Mid-Sept 2026

Complete consultation and 
final pilot design.

Nov 2026

Execute Phase 1 Pilot.

Jan – Mar 2027

Deliver Phase 1 Pilot final 
report and decision on 
whether to proceed to Phase 
2.

Sept 2027
Achever le rapport sur le 
processus d’évaluation et 
l’examen des compétences.

Août – Sept 2026

Lancement de la consultation.

Mi-Sept 2026

Achever la consultation et la 
conception finale de l’étude 
pilote.

Nov 2026

Réalisation de la phase 1 de 
l’étude pilote.

Janv – Mars 2027

Livrer le rapport final sur la phase 
1 de l'étude pilote et rendre une 
décision quant à la réalisation de 
la phase 2.

Sept 2027
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Considérations importantes
• Assurer la diversité des compétences requises pour 

l’étude pilote (déterminée par l'analyse des tâches)

• Vérifier les hypothèses du Rapport sur la voie à suivre

• Assurer l’alignement avec les exigences de l'IEA 
(Accord de Washington et accords sur les 
compétences)

• Comprendre les incidences des recommandations sur 
les changements futurs

Important considerations
• Diversity of competencies for piloting (achieved 

through Job Task Analysis)

• Testing assumptions from the Path Forward Report

• Ensuring alignment with IEA requirements 
(Washington Accord and competence agreements)

• Understanding how recommendations will impact 
future change

T. Hubley
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Specific AUs and Meaningful 
Involvement with Licensed 
Professionals

T. Hubley

UA spécifiques et 
participation significative de 
professionnels titulaires du 
permis d’exercice
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Aperçu
• Mandat confié au BCAPG par le conseil d’Ingénieurs 

Canada, en collaboration avec DDIC (octobre 2025)

• Donner suite aux recommandations 7, 8 et 9 du 
Rapport sur la voie à suivre du projet AAG
 Supprimer les normes relatives aux unités d’agrément (UA) 

spécifiques.
 Définir une participation substantielle et significative de 

professionnels titulaires de permis dans la formation des 
étudiants.

 Officialiser l’exception provisoire pour les étudiants qui 
participent à des échanges internationaux.

Overview
• Mandate from the Engineers Canada Board to the 

CEAB, in collaboration with EDC (October 2025)
• Address recommendations 7-9 of the FEA 

Path Forward Report
 Remove Specific Accreditation Units (AUs) criteria.
 Define substantial and meaningful involvement 

of licensed professional in student’s education.
 Formalize the Temporary Exemption for 

Students Going on International Exchange.

T. Hubley
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Échéancier général High-level timeline

T. Hubley

National consultation

End of May/Summer 2026

CEAB approval decision

Dec 2026

Engineers Canada Board approval 
decision

Feb 2027
Consultation nationale

Fin de mai/été 2026

Décision d’approbation du BCAPG

Déc 2026

Décision d’approbation du conseil 
d’Ingénieurs Canada

Fév 2027



October 2026

Outcomes-focused 
Accreditation (OFA)

T. Hubley

Agrément axé sur les 
résultats (AAR)
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Aperçu
• Donne suite aux recommandations 4 et 5 du 

Rapport sur la voie à suivre du projet AAG : 
4. Imposer le passage à l‘agrément axé sur les résultats comme pierre 
angulaire des futurs changements apportés au système.

5. Supprimer les normes relatives à la mesure du contenu du 
programme d’études au moyen des unités d’agrément (UA). Mettre 
l’accent sur les qualités requises des diplômés jusqu’à ce que la 
transition vers le Profil de compétences à spectre complet puisse être 
effectuée.

• La décision relative à la phase 1 de l’étude pilote du PCSC 
déterminera les orientations de l’AAR. Si la phase 2 du PCSC est 
approuvée, les travaux pourront se poursuivre sur un cadre de 
compétences plus large.

Overview
• Addresses recommendations 4-5 of the FEA Path 

Forward Report:
4. Mandate a shift to an outcomes-focused accreditation as a 

cornerstone for future system change. 

5. Remove criteria related to the measurement of curriculum content 
with Accreditation Units (AUs). Focus on Graduate Attributes until a 
transition to the Full Spectrum Competency Profile can be 
completed. 

• The decision on the FSCP Phase 1 Pilot Report will 
determine OFA pathways. If FSCP Phase 2 is approved, 
work can proceed on broader competency framework.

T. Hubley
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Échéancier préliminaire Preliminary timeline

T. Hubley

*Substantive work expected to begin in second half of 2028, with 2027 focus on 
governance and preliminary design activities.

Approve program charter, governance, 
resourcing approach, and mandatory Gates 0–
6 control points.

Gate 0 (Month 0)

Validate the future-state decision model 
(outcomes + CQI decisive; safeguards defined 
conceptually) and align early with regulators.

Gate 1 (Months 6-12)

Approve pilot design (cohort selection, 
evaluation approach, Minimum Evidence 
Package draft, training approach, pilot data 
governance).

Gate 2 (Months 12-18)

Approve transition criteria and decision rules; 
finalize Safeguards Framework v1.0; baseline 
Tandem option and plan 
(scope/schedule/cost) based on the Tandem 
Review.

Gate 4 (Months 18-24)

Approuver la charte du 
programme, la 
gouvernance, l’approche 
en ce qui concerne les 
ressources et les points de 
contrôle obligatoires des 
Portes 0–6 .

Porte 0 (mois 0)

Valider le modèle décisionnel relatif à 
l'état futur (résultats + éléments 
déterminants pour l'amélioration 
continue de la qualité; mesures de 
protection définies sur le plan 
conceptuel) et s'aligner dès le début 
avec les organismes de réglementation

Porte 1 (mois 6-12)

Approuver la conception de l'étude 
pilote (sélection de la cohorte, 
approche d'évaluation, ébauche 
de l’ensemble de documents 
présentant le seuil minimal de 
preuves, approche de formation, 
gouvernance des données de 
l’étude pilote).

Porte 2 (mois 12-18)

Approuver les critères de transition 
et les règles de décision ; finaliser le 
cadre de mesures de protection 
v1.0 ; définir les paramètres de 
référence de l'option Tandem et du 
plan correspondant (portée, 
calendrier, coût) sur la base de 
l'examen de Tandem 

Porte 4 (mois 18-24)

*Des travaux plus conséquents de fond devraient débuter au second semestre 2028, l'année 2027 
étant consacrée aux questions de gouvernance et aux activités de conception préliminaires.
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Échéancier préliminaire (suite) Preliminary timeline (cont’d)

T. Hubley

Confirm launch readiness (training 
completion, calibration/inter-rater 
reliability, exemplar library, QA/audit 
operations, privacy/security readiness).

Gate 5 (Years 2-3)

Washington Accord confidence 
checkpoint (equivalency evidence + peer 
feedback + stability/release plan).

Gate 6 (Years 3-4)

Full adoption decision based on 
pilot/early-cycle results, safeguards 
effectiveness evidence, regulator sign-off, 
and defensibility metrics.

Gate 7 (Years 4-6)
Confirmer que tout est prêt pour le lancement 
(formation terminée, étalonnage/fiabilité 
inter-évaluateurs, bibliothèque d'exemplaires, 
opérations d'assurance qualité/d'audit, 
conformité aux exigences de confidentialité 
et de sécurité). 

Porte 5 (Années 2-3)

Contrôle de conformité à l'Accord de 
Washington (preuves d'équivalence + avis des 
pairs + stabilité/plan de diffusion) .

Gate 6 (Années 3-4)

Décision d'adoption définitive fondée sur les 
résultats du projet pilote ou des premières 
phases du cycle, les preuves de l'efficacité 
des mesures de protection, l'aval des 
organismes de réglementation et les 
indicateurs de défensabilité. 

Porte 7 (Années 4-6)
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Business Case for National 
Academic Assessments for 
Non-CEAB Applicants

T. Hubley

Analyse de rentabilité de
l’évaluation nationale de la 
formation des candidats 
issus de programmes non 
agréés par le BCAPG
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Aperçu
• Objectif : Effectuer une analyse de rentabilité visant à 

examiner les besoins en termes de ressources 
humaines, techniques et financières, la faisabilité et 
les coûts liés à la mise en place d'un organisme 
national chargé d'évaluer, en tout ou en partie, la 
formation universitaire des candidats issus de 
programmes non agréés par le BCAPG, afin d'éclairer 
la prise de décision collective.

• Les organismes de réglementation conserveraient 
leurs pouvoirs statutaires, tandis qu'un organisme 
national assurerait les services administratifs

Overview
• Goal to develop a business case that will 

investigate human, technical, and financial 
requirements; feasibility; and costs associated 
with national body partly or fully evaluating 
academics of non-CEAB applicants to inform 
collective decision-making

• Regulators would retain their statutory authority, 
national body would provide administrative 
services

T. Hubley
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Situation actuelle
• Ingénieurs Canada a embauché un consultant à l’automne

• Voici les options examinées :
 Collecte et vérification des informations fournies par les candidats
 Formulation de recommandations concernant les examens ou autres 

conditions d'obtention du permis d’exercice, en comparant les relevés de 
notes aux programmes d'examens ou aux compétences requises et/ou

 Administration des examens

• Cet automne, nous pourrions sonder des membres du personnel de certains 
organismes de réglementation afin de recueillir des commentaires et des 
données; le GCD déterminera qui participera au sondage

• Cet hiver, nous consulterons le GCD sur l’ébauche d'analyse de rentabilité pour 
éclairer les recommandations finales, et nous diffuserons le document pour 
consultation générale

Current status
• Engineers Canada hired a consultant in fall
• Examined options are:

 Fact gathering and validating applicants’ information;
 Providing recommendations on examinations or other requirements 

for licensure by comparing transcripts to the syllabi or 
competencies; and/or,

 Administering examinations

• In fall, some regulator staff may be interviewed to provide 
feedback and data, who participates will be determined by 
CEOG 

• In winter, will consult CEOG on draft business case to inform 
final recommendations, and share document for general 
consultation

T. Hubley
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Échéancier général High-level timeline

T. Hubley

RFP and 
contracting to 
hire third-party 
consultant.

Aug – Sept 
2026

Consultant 
engagement 
begins.

Oct 2026

Analysis, 
modelling, and 
interviews.

Oct 2026 – 
Early 2027

Draft business 
case presented to 
CEO Group for 
feedback and 
consultation.

Feb 2027

Consultation and 
refinement of 
draft business 
case.

Early – mid-
2027

Delivery of final 
business case 
and 
recommendation.

July 2027

Regulator 
engagement on 
next steps.

Post-July 2027

Decision by 
Engineers 
Canada Board.

Oct 2027

DP et 
négociations 
contractuelles en 
vue de recruter 
un consultant 
externe.

Août – Sept 
2026

Début du contrat 
du consultant.

Oct 2026

Analyse, 
modélisation et 
entrevues.

Oct 2026 – 
Début 2027

Présentation de 
l’ébauche 
d’analyse de 
rentabilité au 
GDC pour 
consultation et  
commentaires.

Févr 2027

Consultation et 
mise au point de 
l’analyse de 
rentabilité.

Début – mi-
2027

Livraison de 
l’analyse de 
rentabilité finale 
et de sa  
recommandation.

Juil 2027

Mobilisation des 
organismes de 
réglementation 
en ce qui 
concerne  les 
prochaines 
étapes.

Après juillet  
2027

Décision du 
conseil 
d’Ingénieurs 
Canada

Oct 2027
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Questions?
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